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Introduction

• Goal
– This study describes the findings of a characterization 
study conducted in the Southeast Coral Reef Initiative 
(SEFCRI) region

• Area description
• 1.  Martin County
• 2.  Palm Beach County
• 3.  Broward County
• 4.  Miami‐Dade County (the section north of Biscayne 
National Park)



Introduction 

• Study area consists of the 
northern section of the Florida 
Reef Tract 

• The areas for study include the 
densely populated Miami‐Dade, 
Broward, and Palm Beach 
Counties, as well as Martin 
County 

Source:  www.southeastfloridareefs.net/static/assets/map.gif



Introduction

• Study description

– Six (6) stakeholder groups were characterized as part 
of the SEFCRI Fishing, Diving, and Other Uses (FDOU) 
Project 10 ‐ Compile and Compare Scientific Data and 
Social Perceptions on Reef Conditions and Use

• Stakeholders were selected based on their uses of and/or 
interactions with the coral reefs and associated ecosystems 
in the SEFCRI region



Introduction

• The project called for:

– the identification, assembly, and assessment of existing 
historical use maps

– fishery data related to coral reef biodiversity
– data on other fishing and diving impacts
– the relative importance of reef versus other, offshore fishing (as 

measured in terms of participation rates and extraction levels
– types, quantity, and trends of commercial and recreational 

extractive and nonconsumptive uses by county
– stakeholder concerns on the indirect impacts on reefs
– stakeholder perceptions on artificial reefs



Introduction

– The six studies, conducted with a variety of survey methodologies, 
identified and characterized the key stakeholders that utilize 
and/or rely on the regional coral reefs and associated resources:

• commercial fishers; 

• charter, for‐hire fishing operations; 

• recreational fishers (consisting of recreational anglers and recreational, 
consumptive divers); 

• dive operations; 

• researchers and managers; and, 

• the surfing community



Methodology

• Surveys were developed for each stakeholder 
group in conjunction with the FDOU team and 
SEFRCI personnel
– The focus was on characterization of uses by 
stakeholder group, including shifts in use over time

• Special attention was paid to spatially representing use 
patterns

– Another focus was on sources of impacts on coral reef 
ecosystems

– Each group was assessed in terms of the survey 
approach utilized to characterize the group

• Methodologies discussed a bit further



Sample survey instrument



Sample survey instrument



Overall results
Group Population (N) Sample (n) Methodology
1.  Commercial fishers 1,247 193 Field-based 

interviews
2.  Charter fishing operations 377 59 Field-based 

interviews
3.  Recreational fishing license 
holders – anglers

10,000* 1,058 Mail-back surveys

3a.  Recreational fishing license 
holders – lobster divers 

400 Field intercept 
surveys

4.  Dive operations 166 46 Field-based 
interviews

5.  Researchers and managers 55 Field-based 
interviews

6.  Surfers 900 151 Internet-based 
surveys

• The study led to the completion of 1,962 surveys
• 60% were completed via mail or internet surveys, and 40% were conducted in person

• In‐person surveys lasted almost 45 minutes per survey and provide considerable, 
qualitative information 

• For the in‐person surveys, regional (county‐level) stratification was used



Results focused upon in this presentation

• The results that will be presented here will be those related to the stakeholders’ interactions with 
and perceptions concerning coral reefs, with a focus on the following themes:

– 1.  Perceptions on resource conditions

– 2.  Perceived threats and stresses to coral reef and associated ecosystems

– 3.  User conflicts

• To address these themes, the following results from the stakeholder surveys will be considered: 

– 1.  Use patterns – to demonstrate how stakeholder uses are related to coral reefs and related habitats

– 2.  User perceptions – to assess how stakeholders view coral reef conditions, water quality conditions, views 
on direct and indirect impacts on coral reefs, and on user conflicts, and each other

– 3.  Solutions to coral reef decline – to evaluate how stakeholders rank current and preferred forms of 
management and how these may be common to or differ between stakeholders

• Please note that the presentation only briefly addresses the results from the 1,962 surveys, and that those interested should 
download the final report available at:  
www.dep.state.fl.us/coastal/programs/coral/reports/FDOU/FDOU_Project_10_Final_Nov07.pdf



RESULTS – USE PATTERNS AND 
VIEWS ON RESOURCE CONDITIONS



Charter fishing use patterns
Reef fishing areas pushed out 
further offshore in the present

Less reef fishing in nearshore 
areas in the north in the past



Commercial lobster fishing use patterns

Lobster fishing in the present as in 
the past relied on nearshore habitat

There has been little to no change in 
lobster fishing use patterns



Commercial reef fish fishing use patterns

Present day fishing is focused on 
nearshore habitats

Use appears to have been less intense 
in the Miami‐Dade region in the past



Dive operator use patterns
More use of Broward County 
artificial reefs than in the past

General use profiles remain 
similar due to depth profiles



Researchers and managers use patterns

More research and conducted being conducted in the 
Florida Keys and Florida Bay than in the past

General patterns of research and management similar 
in the past, with perhaps more focus on Biscayne Bay 



Recreational angler use characteristics

• Among recreational 
anglers, reef fish 
represented the most 
common species 
targeted (30%)
– Also, reef species were 
the second most 
important species in the 
sample
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Use patterns and views on resource 
conditions 

• Charter fishers
– Reported mostly negative shifts in fishery resources, but it focused mainly on 

offshore species

• Commercial fishers
– Reported a decline in almost all species, including all reef‐related species

• Dive operators
– Reported that both artificial and natural dive sites were average in quality, 

although the latter attracted more trips and were more frequently used for 
consumptive trips

• Recreational fishers
– Over 30% stated that they targeted reef fish, although pelagic fin fish were 

the most important species



Views on coral reefs and water quality

• The results show that across groups there is a strong agreement that coral reef conditions have 
deteriorated in the SEFCRI region.
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Views on resource conditions

• All stakeholder groups agreed that coral reef conditions have worsened since when they first 
started

• All stakeholder groups also agreed that water quality had worsened
– As well as fisheries and use conflicts

• Views among nonconsumptive groups were more negative on fisheries than the views of 
consumptive groups

Stakeholder 
group

Fisheries Coral reefs Artificial reefs Water quality Use conflicts

Charter fishing 
operations

3.12 3.67 2.43 3.78 3.73

Commercial fishers 3.28 3.49 2.51 3.73 3.70

Dive operations 3.68 3.70 2.57 3.78 3.60

Recreational anglers 3.47 3.74 2.68 3.78 3.54

Researchers 
and managers

3.79 3.98 2.90 3.65 3.31

Surfers 3.53 4.06 3.33 3.42 3.40

Views on resource and issue trends (where the mean score is based on a scale from 1‐5, where 1 = better 
conditions and 5 = worse conditions)



RESULTS – PERCEIVED THREATS TO THE 
CORAL REEF ECOSYSTEM IN THE SEFCRI 
REGION AND POTENTIAL SOLUTIONS



Stakeholder views on threats to coral reefs

• The groups that were most often identified as having the most impacts on the 
region’s coral reefs were sport, or consumptive, divers, recreational anglers, and 
commercial fishers

• Each stakeholder group believed that its uses were not among the most impactful

Stakeholder 
group

Charter 
fishers

Commercial 
fishers

Recreational 
Boaters

Recreational 
divers

Consumptive 
divers

Recreational 
anglers

Charter fishing 
operations

2.14 3.10 2.73 2.90 3.75 3.35

Commercial 
fishers

N/A 2.27 3.10 3.10 3.43 3.43

Dive operations 3.57 3.78 3.13 2.37 3.09 3.78

Researchers 
and managers

2.98 3.38 2.73 2.00 3.27 3.34

Views on direct impacts by user groups (where the mean score is based on a scale from 1‐5, where 1 = least direct 
impact and 5 = most direct impact)



Stakeholder views on threats to coral reefs

• Stakeholder groups identified land‐based sources of pollution as the most significant indirect threat 
to coral reefs in the region

• The least important impact to SEFCRI coral reefs was identified as global warming.  This was most 
likely due to respondents either not fully understanding the effects of climate change on the region 
(as exhibited by the high numbers of nonresponses to this question) or not accepting global 
warming as a local impact.  

Stakeholder 
group

LBS Coastal development Dredging and filling activities Global 
warming

Charter fishing operations 4.61 4.44 4.41 3.13

Commercial 
fishers

4.60 4.14 4.29 3.45

Dive operations 4.71 4.47 4.64 3.64

Researchers 
and managers

4.21 4.37 3.96 3.86

Surfers (in percentages) 36 33 19 2

Views on indirect impacts (where the mean score is based on a scale from 1-5, where 1 = least indirect impact and 5 = most indirect impact)



Stakeholder preference on management

• Education led all forms of management as the preferred management for most stakeholder groups
• Consumptive user groups ranked zoning and marine protected areas as a less preferred form of 

management, whereas (mainly) nonconsumptive groups ranked zoning and marine protected areas 
highly

• All groups showed a low preference towards less management or the current form of management

Stakeholder 
group

Enforcement Zoning Education Limited 
entry

Current Less

Charter fishing 
operations

2.14 3.81 2.80 3.56 3.97 5.31

Commercial 
fishers

3.08 4.19 2.56 3.74 3.52 4.99

Dive operations 2.20 2.11 1.72 4.28 3.72 5.37

Recreational 
Anglers*

26.7 17.2 35.4 6.7 11.5 2.4

Researchers 
and managers

3.26 1.91 2.72 4.63 5.70 5.98

Surfers* 22 29 30 2 2

Preferred forms of management (where the mean score is based on a ranking scale from 1-6, where 1 = most preferred form of 
management and 6 = least preferred form of management)



RESULTS – USE CONFLICTS WITHIN 
CORAL REEF ECOSYSTEMS



Examples of spatial use conflicts

• These examples of use conflict show that the areas vary by the use type
• Researchers and managers outlined the most extensive areas of use conflicts among any user 

group
• By contrast, dive operators had the fewest conflicts of any of the groups (in terms of spatial 

use)
• Commercial fishers had extensive areas of conflict but only a few areas common to many 

fishers and mostly along populated coastlines



Stakeholder views on use conflicts

• For groups such as dive operations and surfers, recreational boaters conflicted with their activities
• Commercial fishers presented a conflict to recreational anglers, who were themselves considered a conflict by 

dive operations
• Certain groups, such as researchers and managers and commercial fishers, did not report any strong conflicts 

(even though researchers and managers identified large areas of spatial conflict, as seen in the map in the 
previous slide)

Stakeholder 
group

Commercial fishers Recreational anglers Recreational 
boaters

Recreational divers

Charter fishing 
operations

2.93 2.91 3.09 3.38

Commercial fishers N/A 3.26 3.16 3.21

Dive operations 2.89 2.51 2.09 3.84

Recreational anglers 2.29 2.97 2.89 3.50

Researchers 
and managers

4.30 4.06 3.88 4.13

Surfers 3.92 2.86 2.32 4.51

Views on conflicts with other stakeholder groups (where the mean score is based on a scale from 1-5, where 1 = worst 
conflict and 5 = no conflict)



Conclusions and recommendations
• Conclusions

– A majority of respondents in all six stakeholder groups agrees that coral reefs have declined 
during their tenure, which represents a decade or more of local knowledge

• Similar majorities agree that fisheries and water quality have also declined
• Most stakeholders agree that use conflicts are worsening due to more users

– Stakeholders also clearly reject the current form of management, ranking it as among the 
least preferred form of management

• Most agree that that there is a need for alternate management strategies, preferably interpretative 
management

• Depending on the group, there is greater preference for enforcement or marine protected areas

– There is less consensus on user conflicts, with groups generally taking a position based on 
their use preferences  (ex. consumptive versus nonconsumptive), but there are groups that 
fail to recognize long‐standing conflicts

• Recommendations
– What we have is a “snapshot” of use patterns and perceptions, and there is a need to set up a 

monitoring program that matches biophysical research with human dimensions monitoring
– Stakeholders can provide important scientific information and identify important 

management issues, but if such information is only assessed retrospectively in projects such 
as this one, it may be too little and too late
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